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Los regimenes autoritarios no siempre tienen
niveles similares de corrupcion. Este articulo
argumenta que los regimenes autoritarios per-
sonalistas son mas corruptos porque eliminan
el poder de las instituciones autoritarias que en
otros tipos de autocracias limitan el actuar del
dictador de turno. El articulo examina el caso
particular de Nicaragua reflejando como la co-
rrupcion ha aumentado de manera sensible de
la mano de la personalizacion y desinstituciona-
lizacidn de la dictadura de Ortega. El articulo es
acompanado por un analisis empirico preliminar
y exploratorio que refrenda esta correlacion.
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| INTRODUCCION

Es lugar comun imaginar a un régimen dictatorial e inmediatamente asociarlo
con altos niveles de corrupcion. Esto es asi porque la vida real nos ha arrojado
muchos ejemplos notorios de dictadores protagonizando escandalosos casos
de enriguecimiento personal: desde Marcos en Filipinas, hasta Trujillo en Repu-
blica Dominicana. En Nicaragua, pervive en el imaginario popular la figura de la
ostentosa dictadura de los Somoza (1936-1979), que llegé a acumular mas de
500 millones de dodlares de la época, mientras monopolizaba una gran cantidad
de industrias claves de la economia nacional y se apropiaba grandes extensio-
nes de territorio del pais.

Consecuentemente, también tendemos a creer que las dictaduras siempre se-
ran mas corruptas que las democracias. En efecto, en general los autoritarismos
son mas corruptos que las democracias porque en estas ultimas hay rendicion
de cuentas: en ultimo término, los y las ciudadanas pueden cambiar gobiernos a
través del voto popular, al enterarse de la existencia y consecuencias de casos
de corrupcion protagonizados por la clase gobernante, reportados por los me-
dios de comunicacion independientes, y perseguido luego por el sistema judicial.
Esto no ocurre en las dictaduras. Sin embargo, esta premisa no siempre se cum-
ple, y en muchas ocasiones las dictaduras implementan politicas para combatir
la corrupcion de manera mas efectiva. Por otra parte, un andlisis mas detallado
de la corrupcidén entre los regimenes dictatoriales alrededor del mundo demues-
tra que sus niveles varian mucho. ;Por qué hay regimenes autoritarios que son
menos corruptos que democracias consolidadas? ; Por qué algunos regimenes
autoritarios son mas corruptos que otros?

El presente articulo aborda estas preguntas haciendo énfasis en el tipo de régi-
men autoritario (Geddes, 1999). Se argumenta que los regimenes personalistas
son los mas corruptos porque, aunque formalmente mantienen la presencia de
instituciones, las vacian de contenido, eliminando su poder para limitar el ejerci-
cio unilateral del dictador (Meng, 2020).
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El articulo inicia haciendo un recuento tedrico de temas centrales del documen-
to, tales como corrupcion, autoritarismo y un repaso de lo que la literatura dice
sobre la relacion entre ambos conceptos. Posteriormente se pasa a detallar el
argumento central y a describir el proceso de desinstitucionalizacion del régi-
men de Ortega. En el capitulo siguiente, se realiza un estudio empirico prelimi-
nar centrado en Nicaragua en el periodo de 2008 a 2021, testando la hipétesis
de nuestro argumento principal.

El documento cierra con un apartado de conclusiones, repasando nuestro ar-
gumento, limitaciones del articulo y resaltando las implicaciones practicas de
nuestros hallazgos, incluyendo el destino de la financiacién internacional que
sigue recibiendo el estado de Nicaragua.




Un recuento tedrico:
La relacion entre corrupcion y autoritarismo

Corrupcion

La corrupcién puede ser definida como “el abuso de un cargo publico para
obtener beneficios privados” (Banco Mundial, 2020). Se trata de un fené-
meno complejo que abarca una gran variedad de comportamientos, desde
el soborno hasta el hurto de fondos y bienes publicos.

Siendo mas precisos, este concepto multidimensional incluye conductas
como la corrupcion politica, captura del Estado, patronazgo, nepotismo y
corrupcion burocratica. La corrupcion politica es “la manipulacion de politi-
cas, instituciones y reglas de procedimiento en la asignacion de recursos y
financiamiento por parte de los tomadores de decisiones politicas, quienes
abusan de su posicion para sostener su poder, estatus y riqueza” (Trans-
parency International, 2023a). La captura del Estado ocurre cuando hay un
ejercicio de poder de actores privados, a través del control de los recursos,
la amenaza de violencia u otras formas de influencia para dar forma a las
politicas publicas o su implementacion al servicio de sus intereses particu-
lares (Fiebelkorn, 2019). El patronazgo. por su lado, se refiere a una forma
de favoritismo en la que se selecciona a una persona, independientemente
de sus calificaciones o derechos, para un trabajo o beneficio del gobierno
debido a sus afiliaciones o conexiones (Transparency International, 2023b).
De manera similar, el nepotismo implica un favoritismo basado en lazos
familiares, sin conexién con competencias (ibid.) Finalmente, la corrupcion
burocratica es la imposicidn intencional de distorsiones en la implementa-
cion de las leyes, normas y reglamentos existentes para proporcionar ven-
tajas a las personas dentro y fuera del gobierno, a través de medios ilicitos
y no transparentes (World Bank, 2020).

Otra forma util para entender la corrupcion tiene en consideracion a los
actores involucrados. La ‘gran’ corrupcion ocurre en las mas altas esfe-
ras del gobierno e involucra grandes proyectos y programas nacionales

e internacionales: piénsese en casos de otorgamiento no transparente y
sin garantias de concesiones para explotacion de recursos. La corrupcion
‘pequena’ (petty corruption) ocurre dentro de un marco en el que existen
leyes y reglamentos basicos y los funcionarios encargados de ejecutarlos
aprovechan las oportunidades para beneficiarse personalmente (Rose-Ac-
kerman, 2006). Ejemplos de corrupcion pequefa son las mordidas o sobor-
nos demandados por agentes de transito u otros funcionarios, para evitar o
acelerar algun proceso administrativo individual.
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Una vez abordado el concepto amplio y las categorias de la corrupcion, se debe
discutir sobre su medicién. Por una parte, el amplio espectro de la corrupcion y
el hecho que por su naturaleza es normalmente ejecutada fuera del ojo publi-
co, complica su medicion y observacion. Esta es la razén por la cual los indices
globales mas importantes en esta materia se centran en la percepcion de la co-
rrupcion en un pais dado. El indice de control de la corrupciéon del banco mundial
y el indice de percepcion de la corrupcién (IPC) de transparencia internacional
agregan informacion de un nidmero de fuentes, pero los resultados finales siem-
pre deben entenderse como una medicion de la prevalencia de la corrupcién en
determinados Estados y no del fendmeno mismo.

En este documento se usa como referencia el IPC para analizar la evolucion de
los niveles percibidos de corrupcién en Nicaragua y otros paises.

Autoritarismo

Hay dos tipologias para categorizar el autoritarismo?®: la continua y la categérica.
La tipologia continua diferencia los autoritarismos de acuerdo a que tan autori-
tarios son. Se trata de una escala, con regimenes completamente democraticos
de un extremo, y regimenes completamente autoritarios del otro. En medio, hay
una gran variedad de niveles y zonas grises. La tipologia continua suele poner
atencion a la existencia y naturaleza de determinados procedimientos de acce-
so al poder, tales como las elecciones. Del lado autocratico de la tipologia conti-
nua podemos encontrar categorias como autoritarismo competitivo, hegemoni-
co y cerrado.

Mas cerca del umbral democratico se encuentra el autoritarismo competitivo,
acuiado por Levitsky y Way (2002). En estos regimenes no se llega a contar con
las garantias democraticas, pero las instituciones democraticas estan presentes
y las elecciones ofrecen una arena de disputa. Es decir, aunque esté controlado
por el régimen, el proceso electoral ofrece un canal a través del cual la oposi-
cion, aun con desventajas, puede desafiar, debilitar y, ocasionalmente, vencer a
candidatos del régimen autocratico.

Del lado mas cercano a una autocracia completa podemos encontrar un auto-
ritarismo hegemoénico (Kendall-Taylor et al., 2019) en donde el proceso electoral
existe formalmente pero no es competitivo. No hay o no se permite oposicién
verdadera. En estos ejercicios electorales los partidos del régimen ganan por
margenes fantasticos y obtienen de manera abrumadora la mayor parte de los
asientos en el parlamento, alcaldias y otras instancias. En este contexto, las
elecciones suelen ser herramientas que sirven al régimen autoritario para con-
seguir informacion, repartir puestos, ganar cierta legitimidad externa y demos-
trar control al conjunto de la sociedad.

2.



Los autoritarismos competitivos se diferencian de los hegemadnicos en que
en los primeros se mantiene un cierto nivel de incertidumbre sobre los
resultados electorales.

Finalmente, en la autocracia cerrada no se celebran elecciones o su ce-
lebracion es simple ejercicio de aclamacion al lider, sin dinamica politica
alguna. La Figura 1 ayuda a entender la tipologia continua.

K ¢ Hay elecciones?

.No? Autocracia cerrada

¢Son las elecciones disputadas?

-

¢No? Autocracia hegemonica

f ¢$Son elecciones libres y seguras?

.No? Autocracia competitiva

i Existe libertad, pluralismo y estado de derecho?
¢No? Democracia electoral

Democracia liberal

FIGURA 1.
FUENTE:
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Existe un buen numero de informes y datasets que utilizan tipologias conti-
nuas para calificar los regimenes politicos de los paises, tales como Varieties of
Democracies (V-DEM), el Democracy Index de The Economist Intelligence Unit,
y Freedom House entre otros.

Siguiendo esta tipologia, a grandes rasgos puede decirse que Nicaragua tran-
sité de una democracia electoral defectuosa a inicios de siglo, a una autocracia
competitiva en el periodo 2006-2008. Al regresar al Ejecutivo, Ortega -que ya
venia debilitando las instituciones desde el pacto Aleman-0Ortega- emprendid
el autoritarismo de tipo electoral. Las primeras sefales fueron casi inmediatas,
con el fraude y la violencia de las elecciones municipales de 2008. Esta dina-
mica se reforz6 en 2011, cuando Ortega se presento a la reeleccion contravi-
niendo la Constitucion Politica. Aunque Ortega controlaba el apartado electo-
ral, hasta ese momento la oposicion contaba arenas de contienda, haciendo
politica y ganando alcaldias y representacion en la Asamblea Nacional. Sin
embargo, a medida que el proceso de desinstitucionalizacién avanzaba, Ortega
profundizé en un autoritarismo hegemaénico, escenificado claramente en 2016
cuando se aparté a la oposicion democratica de la contienda electoral y el
FSLN se adjudicé una mayoria absoluta en el parlamento. Tras la crisis politica
y social iniciada en 2018, el régimen politico sellé todas las puertas de acceso
al poder, y procedi6 a transformarse en una autocracia cerrada en la cual las
elecciones formalmente convocadas no tienen ninguna relevancia politica, con
ningun poder en juego. En las elecciones de 2021, con todos los opositores en
la carcel o el exilio, Ortega se adjudicé el 72% de los votos y 75 de las 90 dipu-
taciones de la Asamblea Nacional. En las municipales de 2022, el 100% de las
alcaldias fueron a parar al FSLN.

Siguiendo con la descripcion del autoritarismo, las tipologias categéricas dife-
rencian a los autoritarismos en funciéon de quién toma las decisiones, controla
el acceso a los aparatos de seguridad y fuerza, y la identidad del grupo (Ken-
dall-Taylor et al., 2019). Es decir, hay mas énfasis en el ejercicio del poder. Este
enfoque fue impulsado por Geddes (1999) y suele ser el mas usado en autori-
tarismo comparado. Segun su trabajo inicial y posteriores versiones los regi-
menes pueden ser monarquicos, militares, de partido unico, y personalistas.

1. En regimenes autoritarios monarquicos la figura de Jefe de Estado es here-
dada a un miembro de la familia real de acuerdo a las practicas aceptadas o
escritas en una constitucion. Para tratarse de una monarquia dictatorial, el
puesto del monarca debe ser mucho mas que simbdlico. La familia real ocu-
pa posiciones de poder, ejerce control efectivo sobre las fuerzas armadas
y decide politicas claves en materia interna y externa. Hoy dia, casi todas
estas monarquias autoritarias estan ubicadas en Oriente Medio y el norte
de Africa.

2. En regimenes militares un grupo de oficiales de alto rango decide quién
gobierna, y ejerce una importante influencia sobre las politicas publicas.



Piénsese en los casos de Guatemala (1970-1985), Honduras (1972-1981)
o Argentina (1976-1983), por ejemplo.

3. En regimenes de partido unico el control sobre las politicas y quién
gobierna esta dictado sobre todo por un partido hegemaonico. El PRI en
México (1917-2000), el Partido Comunista de URSS (1917-1991) y el Parti-
do Comunista Chino (1949-presente), sirven de ejemplos®.

4. Los regimenes personalistas difieren de los anteriores en que el gobier-
no y la direccion de los frutos del poder dependen sobre todo de la dis-
crecionalidad de un lider individual. En este ultimo caso, este personaje
puede muy bien ser un militar o cabeza de un partido, pero ni el Ejército
ni el partido pueden tomar decisiones auténomas de la voluntad del
dictador. Es decir, el dictador tiene poder de veto. Los casos de Franco
en Espana (1939-1975), Trujillo en Republica Dominicana (1930-196) y
Somoza en Nicaragua (1967-1979), son ejemplos claros.

En otro espacio hemos esclarecido que el régimen de Nicaragua es primor-
dialmente de tipo personalista, por encima del partido Unico y las fuerzas
militares, pues el dictador tiene poder de veto sobre todas las decisiones
(Lépez Baltodano, 2020). Si bien es cierto que el FSLN sirvid inicialmente
como plataforma de Ortega y que el aparato partidario tiene un gran im-
pacto en casi todas las esferas de la sociedad, en ultima instancia las de-
cisiones relevantes del Gobierno y de la vida politica del pais dependen en
gran medida de la discrecion de un lider individual y su circulo intimo
(Medina, 2018).

A su vez, el vinculo entre el gobernante dictador y el Ejército es, si cabe,
bastante mas transparente: se trata de una relacion de subordinaciéon ha-
cia Ortega. Por una parte, esto quedo6 formalmente reconocido en la refor-
ma constitucional de 2014, por medio de la cual tanto el Ejército como la
Policia Nacional quedaron explicitamente subordinadas a la figura del presi-
dente (arts. 95 y 97). Pero, sobre todo, se trata de una sujecién personal de
la cupula militar y particularmente del General hacia la persona de Ortega
(Cuadra, 2020).

Finalmente, el régimen de Ortega tiene un evidente caracter familiar y pre-
tensiones dinasticas (Acuna, 2020). Rosario Murillo es vicepresidenta -lla-
mada incluso “copresidenta”- y los hijos de la pareja presidencial ostentan
poder y cargos publicos (Confidencial, 2023). Sin embargo, la continuidad
en el poder no esta garantizada y la familia Ortega se encuentra lejos de
ser reconocida, formal e informalmente, como monarcas legitimos de Ni-
caragua por la poblacién y actores externos. Nicaragua no es, por tanto, un
caso de régimen autoritario de tipo monarquico.
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ZQué nos dice la literatura sobre la relacion entre autoritarismo
y corrupcion?

Una gran cantidad de trabajos reconocen que la generacion y la distribucion
discrecional de riquezas y rentas es una de las herramientas mas importan-
tes de los dictadores (Bueno de Mesquita et al. 2003). Los autdcratas y su
circulo de poder pueden y suelen desplegar todas las clases de comporta-
mientos corruptos descritos antes.

La corrupcion permite a los dictadores enriquecerse directa o indirectamen-
te. A la vez, es una herramienta para mantener el apoyo de elementos cla-
ves de la élite politica, militar y econémica. Ademas de estos incentivos, el
comportamiento corrupto se ve reforzado por el hecho de que -a diferencia
de las democracias- el régimen autoritario no tiene que rendir cuentas a la
poblacién: su control de las instituciones, los medios, partidos politicos y, en
su caso, de todo el aparato electoral, hace innecesario requerir con la acep-
tacion de una ciudadania que sufre las consecuencias de la corrupcion.

Consecuentemente, en un contexto autoritario el dictador y su circulo cuenta
con todos los beneficios de altos niveles de corrupcion, con unos costos po-
liticos muy bajos. Desde la perspectiva de la relacion corrupcidon-autoritaris-
mo, este balance de altos incentivos y bajos costos deberia de significar que:

— Los regimenes autoritarios siempre seran mas corruptos que las
democracias;

— No deberian de existir grandes diferencias entre los niveles de corrupcién
presentes en los regimenes autoritarios.
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Sin embargo, como veremos a continuacién estas premisas intuitivas no se
sostienen.

El efecto no lineal de la democracia sobre la corrupcion

La corrupcion tiende a ser mas alta en autocracias que en las democracias
establecidas. Los autdcratas se apoyan mucho mas en la distribucion ilegi-
tima de recursos privados y publicos para asegurarse lealtad y apoyos para
mantenerse en el poder (Kendall-Taylor et al., 2019). Sin embargo, la demo-
cracia, por si sola, no es garantia. De hecho, hay bastante consenso sobre el
efecto no lineal de la democratizacién sobre los niveles de corrupcién.




Particularmente hay suficiente evidencia de que en procesos de transicion
a la democracia puede haber aumentos significativos de los niveles de co-
rrupcion. En estos contextos, los primeros pasos democratizadores pueden
dispersar el poder politico, incorporando mas actores e instituciones en

las tomas de decision, aumentando entonces a la cantidad de sujetos que
reclaman rentas y recursos (Kendall-Taylor et al. 2019). Muchos estudios

de casos, particularmente en Latinoamérica, demuestran que la ola demo-
cratizadora de 1970 en adelante ocasiond un inicial aumento en las percep-
ciones de corrupcién de la ciudadania (ibid.). Sin embargo, los niveles de
corrupcion disminuyeron a medida que la democracia y sus instituciones se
consolidaron relativamente, incluyendo una libertad de prensa que expo-
nia los casos de corrupcion a unos votantes con poder efectivo de cambiar
gobiernos por medio de elecciones.

Sobre el efecto no lineal de la democratizacion en la corrupcion también da
cuenta el hecho que hay muchos casos de regimenes autoritarios que son
percibidos como menos corruptos que democracias consolidadas. A modo
de ejemplo, valoremos los casos de China, Costa Rica, Emiratos Arabes Uni-
dos e India. Costa Rica e India son democracias consolidadas -si bien India
cuenta con un proceso de deslizamiento democratico desde 2013-. En el
Gltimo indice de V-DEM (Boese et al., 2022) Costa Rica esta en el puesto
numero 4 de democracias a nivel global; India ocupa un lugar en la parte
media del indice (puesto 93). Emiratos Arabes (158) y China (172), son regi-
menes autocraticos cerrados ubicados en los bloques del 20% y 10% mas
autoritarios, respectivamente. El indice de democracia de The Economist
Intelligence Unit (2023) nos dice algo similar. Como puede ver en el Grafico
1, la distancia entre niveles democraticos/autoritarios de los ejemplos plas-
mados es bastante notoria.

Sin embargo, estas diferencias en el régimen politico no se reflejan en los
indices de corrupcion. Como puede verse en el Grafico 2, Emiratos Arabes
Unidos es con diferencia el pais percibido como el menos corrupto de los
cuatro ejemplos. Costa Rica, que es tan bien valorada en términos demo-
craticos, ocupa un puesto intermedio respecto de la corrupcién. China, uno
de los regimenes mas autoritarios del globo, ha ido escalando positivamen-
te en su control de la corrupcién en la ultima década. Su vecina, India, la
democracia mas habitada del planeta, ocupa varios puestos por debajo del
indice. De hecho, en India los niveles de percepcioén de la corrupcion pa-
recen ir mejorando en la década en la que precisamente se ha descrito un
proceso de deslizamiento democratico.
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La variacion en los niveles de corrupcion
en regimenes autoritarios

Visto lo anterior, si debemos decir que la corrupcion suele ser muy alta en re-
gimenes autoritarios. Sin embargo, esta aseveraciéon simplifica demasiado la
relacion entre los fendmenos de corrupcién y autoritarismo. Con esta genera-
lizacion no se explica la variacion en los niveles de corrupcion de los regimenes
descritos, a través del tiempo y entre ellos Yadav et al. (2016) analizaron el com-
portamiento de la corrupcidn de 86 regimenes autoritarios entre 1985 y 2010

y encontraron que aunque los niveles de corrupciéon habian aumentado en el
53.3% de los casos, habian disminuido en un 47.7%. Adicionalmente, su trabajo
detalla cdmo casi el 46% de los paises con regimenes autoritarios estaban aso-
ciados con niveles relativamente bajos de corrupcion.

Para seguir ilustrando como paises con altos niveles de autoritarismo pueden
tener diferentes niveles de corrupcion, piénsese en los casos de Azerbaiyan,
Burkina Faso, China, Emiratos Arabes Unidos y Nicaragua (Gréafico 3). Todos
tienen niveles muy bajos en los indices que miden la democracia y todos son
calificados como ‘autoritarios’, sin ninguna reserva (The Economist Intelligence
Unit, 2023). No obstante, sus niveles de corrupciéon son muy diversos (Grafico 4)
y en algunos casos, como sefalamos antes, estan en el top 30 de paises menos
corruptos -Emiratos Arabes Unidos, en el puesto 27 a nivel global, mismo que
Chile (27) y cerca de Taiwan (25), EE.UU (24) o Austria (22).

Los estudios y los ejemplos mencionados desafian la expectativa de que los
regimenes autoritarios deben automaticamente asociarse con altos niveles de
corrupcioén debido a la ausencia de los costos asociados a la rendicién de cuen-
tas, junto a los incentivos de enriquecimiento personal y de repartir rentas a los
circulos cercanos del poder. De hecho, un analisis mas cercano de algunos pai-
ses demuestra que en determinados casos las éelites autoritarias aplican politi-
cas efectivas para reducir y controlar la corrupcién (Yadav et al., (2016).
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La naturaleza del régimen autoritario
y los limites al dictador

Como vimos, la evidencia da cuenta de una gran variacion en los niveles

de corrupcion entre paises autoritarios, lo que sugiere que hay dinamicas
politicas que posibilitan y facilitan el aumento de la corrupciéon en unos
gobiernos autoritarios, a la vez que la reducen en otros. ;Cuales son estas
dinamicas politicas? Geddes (2004) insiste en que los regimenes autori-
tarios difieren entre ellos tanto como difieren de las democracias y que la
identificacion de la naturaleza del régimen autoritario y la coalicion gober-
nante tiene importantes consecuencias, particularmente en la duracion del
régimen.

Chang y Golden (2010) aplican la clasificacion de Geddes sobre régimenes
autoritarios examinada antes, (personalistas, militares, partido Unico y
monarquicos) para entender las variaciones entre los niveles de corrupcion.
El estudio -basado en un analisis de mas de cuarenta paises- refrenda que
no todos los regimenes autoritarios son similares en sus inclinaciones a dar
rienda suelta a las practicas corruptas. Argumentan que las diferencias
son el resultado de la estructuracion de la coalicion gobernante y el tama-
no de la poblacién de actores politicos relevantes que podrian acceder al
poder. Concluyen que los regimenes personalistas son significativamente
mas corruptos que los regimenes de partido unico, militares y monarqui-
cos. A modo meramente ilustrativo notese que los estados mas corruptos
del Grafico 4 son aquellos con un régimen de tipo personalista (Azerbaiyan
y Nicaragua) y los menos corruptos son tienen regimenes autoritarios mo-
narquicos (Emiratos Arabes Unidos), de partido Unico (China) y militar (Bur-
kina Faso).

Coincidimos con las conclusiones de Chang y Golden (2010), aunque aten-
diendo a una explicacion y mecanismos diferentes, mas centrado en las
instituciones. El consenso general en autoritarismo comparado es que

las instituciones son relevantes, pues forman parte del juego politico y

los regimenes autoritarios las pueden utilizar para su beneficio: partidos
politicos, constituciones, elecciones y legislaturas son importantes para
entender las capacidades de maniobra de los autécratas. Sin embargo, es
esencial remarcar que no es la presencia de estas instituciones por si sola
lo que es relevante. Desde la Segunda Guerra Mundial, pero con mayor
énfasis tras el fin de la Guerra Fria, los autécratas han aprendido a imitar a
las democracias instaurando instituciones propias de las democracias, pero
a modo de fachada. Por ejemplo, de 1946 a 2008, el 93% de las autocracias
tenian constituciones, y mas de mil elecciones tuvieron lugar en regimenes
autoritarios (Meng, 2020). Es decir, la mera presencia de estas institucio-
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nes en estos regimenes es poco remarcable e introduce muy pocas variaciones
en el estudio del autoritarismo. Meng (2020: 11) resalta que para entender a los
regimenes autoritarios debemos dejar de atender a la presencia de instituciones
y centrarnos en su contenido y, en particular, en la capacidad de estas institu-
ciones autocraticas para limitar el poder del lider.

La institucionalizacion del régimen autoritario es un concepto clave y se entien-
de como la creacién de reglas y estructuras que gobiernan la distribucion de
poder y recursos dentro de la coalicién gobernante. Si el nivel de institucionali-
zacion es alto, los regimenes autoritarios se vuelven organizaciones auténomas
y funcionales capaces de gobernar y mantenerse en el poder sin importar cual
lider esté en el poder, a la vez que limitan la capacidad del dictador de turno de
tomar decisiones unilaterales que afecten la continuidad del régimen (ibid.). Es-
tos niveles de institucionalizacién son mucho mayores en regimenes autorita-
rios monarquicos, de partido unico y militares. En el caso de los regimenes per-
sonalistas las instituciones estan menos desarrolladas y son menos efectivas en
limitar el poder de los dictadores (Geddes, 2004).

El planteamiento central de este articulo es que el nivel de institucionalizacion
impacta los niveles de corrupcién al interior de un régimen autoritario. Como
hemos visto, la corrupcién puede ser un mecanismo que ayude a los dictadores
a mantenerse en el poder, a través del reparto de recursos y ventajas a las éli-
tes y sectores clave de la poblacion. Sin embargo, una corrupcion desbordada
puede elevar los riesgos de estabilidad del régimen al aumentar el descontento
de las clases medias y populares que las sufren, mientras impacta en el ejerci-
cio econémico del pais que interesa a las élites (Kendall-Taylor et al., 2019). Adn
en ausencia de verdaderas elecciones competitivas y rendicion de cuentas,

los regimenes autoritarios requieren de un minimo de confianza por parte de

la ciudadania y las élites econdmicas y militares, que puede ser minada por la
corrupcion. De hecho la corrupcién es citada como la razén detras de golpes de
Eestado en Pakistan, Nigeria, Tailandia y Corea del Sur (ibid.).

A continuacién abordaremos el proceso de desinstitucionalizacién del régimen
de Ortega-Muirillo y la eliminacidon de los mecanismos que limitan al dictador,
como el factor esencial detras del aumento de la corrupcion.
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Desinstitucionalizacion y corrupcion en Nicaragua

El indice global de corrupcién indice Global de Corrupcién (IPC) comenzé a
medir a Nicaragua en 1998. Hasta el ano 2011, mantuvo una misma meto-
dologia y escala -de 0 a 10- (Grafico 5). Un andlisis de este periodo indica
que el pais tuvo un descenso notorio en el indice entre los afnos 2000-2001,
es decir que hubo un aumento importante de la corrupcion. Desde enton-
ces, el pais no ha logrado recuperar la puntuacién mas favorable que tenia
al finalizar el siglo pasado. Este descenso negativo en el IPC coincide con la
entrada en vigor del pacto Aleman-0Ortega, que supuso un duro golpe a la
fragil e incipiente institucionalidad -entonces democratica- con la que con-
taba el pais (Equipo Nitlapan-Envio, 2000).

Desde el afno 2012, cuando el IPC cambio su metodologia de medicion que
mantiene hasta hoy, Nicaragua ha ido cayendo en picada en la percep-
cién de la corrupcion (Grafico 6). En 2012, contaba con una puntuacion de
29/100. En 2022 la puntuacion fue de 19/100. Esto ubica a Nicaragua en la
posicion niumero 167 de 180 paises. Es el tercer pais mas corrupto de Lati-
noamérica, tras Haiti (171) y Venezuela (177).

La corrupcién ha sido una constante histérica en Nicaragua. No se le pue-
de considerar un fendmeno nuevo y casi todas las etapas de la historia del
pais han tenido casos escandalosos de gran corrupcién (Moncada, 2020).
El pacto Aleman-0Ortega supone un parteaguas en la historia de Nicaragua
porque cambio las reglas electorales que terminarian facilitando el regreso
de Ortega al Ejecutivo y, mas importante, porque permitié a Ortega, una vez
en el poder, ir poco a poco reconfigurando las instituciones hasta el punto
de hacerse con todas ellas y vaciarlas de poder y contenido (Pereza, 2016;
Lopez Baltodano, 2020). El IPC refleja un aumento notorio de la corrupcién
justamente en la ultima década, coincidiendo con el proceso de desinsti-
tucionalizacién mas profundo de Nicaragua y el desmontaje de todas las
limitaciones y contrapesos a Ortega (Marti, 2018).

En este tiempo, instituciones de supervision claves, como el Poder Judicial
y el Ministerio Publico fueron completamente cooptadas y reconfiguradas,
“se asento la precedencia de impunidad sobre la corrupcién” (Moncada,
2020: 359). Y en lo que a control politico se refiere, fue precisamente la
Corte Suprema de Justicia (CSJ) la que permitié a Ortega presentarse

a la reeleccion presidencial en 2011, contrario a los dos limites constitucio-
nales explicitos del articulo 147 que le eran aplicables. Desde entonces la
CSJ se ha vuelto un instrumento mas de la politica personalista de Ortega,
refrendando cualquier decisidon que llega desde El Carmen, casa-oficina

de Ortega.

De manera similar, la Asamblea Nacional ha ido progresivamente perdien-
do su poder tanto de control y supervision del ejecutivo, como de iniciativa
legislativa, limitandose a aprobar las directrices del dictador. Al regresar a
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la Presidencia Ortega contaba con una minoria mayoritaria en el parlamento®. El
hecho de que la oposicion, en conjunto, contara con una mayoria en la legislatu-
ra 2006-2011 impidié que Ortega llevara a cabo la enmienda del articulo 147 de
la Constitucion para presentarse a la reeleccidon, como era su plan original. Por
ello debid acudir a su control sobre la CSJI para poder acceder a la reeleccion,
como senala llka Treminio:

El proceso de flexibilizacion de los llamados term limits (sic.) que
siguio Ortega para alcanzar el éxito electoral y perpetuarse en el pod-
er, se puede caracterizar como una manufactura de mayorias alter-
nas al Poder Legislativo. Se trato de un traspaso irregular de fun-
ciones al Poder Judicial como 6rgano de contingencia, o ad hoc, en

una légica de socavamiento de la independencia judicial (2020: 189).

Lo que era una naturaleza bipartidista de las instituciones —instaurada por el
pacto— se fue inclinando continuamente en favor de Ortega, y el FSLN pasé de
38 diputados en 2006, a 62 en 2011, alcanzando en la Asamblea Nacional una
solida mayoria cualificada no vista desde los afnos ochenta, con la cual podria
reformar la Constitucion sin necesidad de negociacion con terceros, y transfor-
maba al legislativo en una extensién de su mandato. Como ejemplo, recuérdese
como la concesion sin licitacion para la construccion del canal interoceanico
-gque incluye otros nueve megaproyectos- a un concesionario chino desconoci-
do por una duracion de 100 anos en 2013, fue aprobada por los y las diputadas
serviles a Ortega en menos de siete dias habiles tras ser anunciada por el go-
bierno y enviada al legislativo para tramite parlamentario (Lépez Baltodano et
al., 2023).

El control sin cortapisas de Ortega sobre la Asamblea desde 2011 se vio también
reflejado en la expedita y comprehensiva reforma constitucional de 2014°. Algu-
nos cambios constitucionales incluyeron:

— Elreforzamiento de la figura del presidente. Con la potestad de dictar decre-
tos ejecutivos de aplicacion general en materia administrativa (art. 150.4), el
presidente se convirtio, de hecho y derecho, en un colegislador.

— Enla misma linea, se elimind cualquier restriccion a la reeleccion presiden-
cial (art. 147) y se establecid la regla de la mayoria simple para la eleccién del
Ejecutivo.

— Las diputaciones y asientos en la Asamblea Nacional pasarian a corresponder
a los partidos politicos, no a los diputados y diputadas votados en la boleta,
puestos que estos perderan si cambian “de opcion electoral en el ejercicio de
su cargo” (art. 131).




— Se constitucionaliz6 el modelo de didlogo, alianza y consenso con los repre-
sentantes de la empresa privada (arts. 98 y 101), permitiéndoles entre otros
aspectos, ejercer una gran influencia en “innumerables iniciativas econdmi-
cas que se convirtieron en leyes y regulaciones, incluidas las reformas tribu-
tarias y regulatorias, la contratacion publica, los derechos de propiedad, las
politicas de competencia y el comercio internacional y la inversion” (Feinberg
y Miranda, 2019: 24).

La reforma constitucional aprobada en pocas semanas por el mismo legislativo,
a modo de harakiri, confirmé que la Asamblea Nacional habia perdido su rol de
supervision y contrapeso al Ejecutivo, y que su papel en el proceso legislativo
empezaba a ser puramente ceremonial.

A su vez, la representacion de cualquier oposicion democratica al interior de la
Asamblea Nacional terminé de ser dinamitada en 2016. La CSJ controlada por
Ortega retird la representacion legal que Eduardo Montealegre ostentaba sobre
el Partido Liberal Independiente (PLI) -ultimo partido opositor democratico con
personalidad juridica en aquel momento- para traspasarla a un politico desco-
nocido que desmantel¢ las listas de candidatos opositores para las elecciones
generales de ese ano. Posteriormente, el FSLN de Ortega se adjudic6 71 de 90
escanos, dejando el resto a partidos satélites o “zancudos” (Peraza, 2020). En
2021, como ya mencionamos, el numero de diputados serviles de Ortega pasé a
75 de 90 posibles.

Todo esto arroja un legislativo en donde no hay oposicién democratica y que ha
sido vaciado de cualquier posibilidad de supervisar o balancear el poder del dic-
tador. La Asamblea Nacional de Nicaragua esta llena de diputados y diputadas
del FSLN que no ejercen influencia alguna, y cuyo labor legislativa es un epifené-
meno. Esta descripcion puede extenderse al FSLN en general. No es que el apa-
rato sea per se irrelevante; al contrario, sus estructuras tienen un gran peso en
el dia a dia de las personas nicaraguenses. Sin embargo, desde la perspectiva del
manejo del poder el partido ha dejado de tener una identidad, intereses y carac-
ter propio, para convertirse en una maquinaria que atiende exclusivamente a los
intereses y la agenda de la familia Ortega-Muirillo (Téllez, 2013; Baltodano, 2014).

Es relevante traer esto a colacién porque, como hemos visto, incluso en
esquemas autocraticos los partidos pueden reforzar a la institucionalizacion

del régimen, aportando reglas, balances de poder y limitando hasta cierto punto
al dictador para beneficio de la coalicién autoritaria y con el objetivo ultimo de
gue el régimen se mantenga en el poder por mas tiempo. Pero no es el caso en
Nicaragua. ElI FSLN dejo6 de ser -tras el pacto- un actor de la institucionalidad
democratica, y tras instaurada la dictadura tampoco abona a una instituciona-
lidad autoritaria, pues no esta abocado a limitar el actuar del dictador ni tiene la
capacidad de “cambiar la distribucion subyacente del poder en la coalicion
gobernante” (Meng, 2020: 4).
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Este proceso de desinstitucionalizacion autoritaria fue de la mano con el au-
mento progresivo del peso de Rosario Murillo en la coalicién gobernante, y -vin-
culado al tema de este articulo- ha tenido el efecto de aumentar la corrupcion,
como ya advertian tempranamente Cuadra, Montenegro y Saldomando (2011: 4):

El ascenso de Rosario Murillo marca la maxima personalizaciony
ausencia de institucionalidad de eso que se llama partido FSLN [...]
Significo la refundacion de las lineas jerarquicas de la organizacion,
control y ascenso en detrimento de los pocos equilibrios de repre-
sentacion, la diversidad y alguin nivel de institucionalidad. (Y) disparé

el arribismo, la lucha de influencias y la corrupcion.

Un estudio empirico exploratorio: la correlacion entre au-
mento de la corrupcion y la desinstitucionalizacion auto-
ritaria en Nicaragua.

Para completar este articulo introductorio sobre corrupcion y autoritarismo

se ha realizado un estudio empirico exploratorio, centrado en Nicaragua en el
periodo de 2008 a 2021. Se trata de vincular el aumento de los niveles de co-
rrupcion con el proceso de desinstitucionalizacion del régimen. Dado que no se
cuenta en estos momentos con un indice de institucionalizacion, tratamos de
medirlo usando cuatro indicadores que se detallaran a continuacion.

En linea con el planteamiento del articulo detallado arriba, nuestra hipotesis es
que a medida que los niveles de institucionalizacion autoritaria disminuyen, la
corrupcion aumenta.

Variable Dependiente: niveles de corrupcion

La variable dependiente es el nivel de corrupcién en Nicaragua, segun lo esta-
blecido en el IPC. EI IPC mide la corrupcion con una escala de 0 a 100, siendo el
nivel mas bajo el vinculado a un mayor grado de corrupcion.

Es importante recordar que el IPC se media en una escala del 0-10 desde el afo
1995 al 2011. A partir del 2012 dicha medicién pasé a ser del 0-100. Consecuen-
temente, para poder usar todas estas observaciones, en este estudio se calculd
una equivalencia para que los datos desde 2008 a 2021 se encontraran en una
misma escala. Por tanto, el total de observaciones alcanzadas es de 24.



Supervision al ejecutivo

La primera variable explorada es la supervision de los poderes del estado al eje-
cutivo. En caso de institucionalizacion del régimen, el dictador y sus allegados
en el ejecutivo deben tener cierta supervision por parte de terceras partes del
régimen autoritario, limitando su capacidad de poner en riesgo la continuidad del
régimen.

El dato sobre este nivel de supervision fue obtenido de V-DEM (2023) a través

de la respuesta al siguiente supuesto: si los funcionarios del poder ejecutivo se
involucraran en actividades inconstitucionales, ilegales o poco éticas, jcual es la
probabilidad de que un organismo que no sea el legislativo, como el contralor ge-
neral, el fiscal general o el defensor del pueblo, los interrogue o investigue y emita
una decisién o informe desfavorable al gobierno?

El indicador se mide con una escala ordinal de 0 a 4, siendo:

0 = ‘extremadamente improbable’;
1="improbable;

2 = ‘incierto’;

3 =posible’

4 ='seguro o casi seguro’.

Restricciones del Legislativo

Este indicador hace referencia de manera mas explicita a las limitaciones al eje-
cutivo autoritario por parte del aparato legislativo. La pregunta a responder es:
¢Hasta qué punto la legislatura es capaz de cuestionar, investigar y ejercer con-
trol sobre el ejecutivo?

El indicador se mide en intervalos de 0 a 1, siendo O muy bajo y 1 muy alto.
Al igual que en el caso anterior, este indicador fue obtenido de V-DEM (2023).

Respeto a la constitucion

En regimenes autoritarios institucionalizados, el ejecutivo guarda respeto por las
estructuras y reglas que benefician al régimen. Aunque tengan naturaleza au-
toritaria, los actores politicos juegan en un marco normativo -escrito o no- cuya
observancia es vital para la continuidad del régimen autoritario.

El nivel de respeto del ejecutivo a la constitucion en Nicaragua fue obtenido de
V-DEM (2023). El indicador recolectado es simple y responde al siguiente supues-
to: Los miembros del ejecutivo (el jefe de estado, el jefe de gobierno y los minis-
tros del gabinete) respetan la constitucion?

El indicador se mide con una escala ordinal de 0 a 4, siendo:
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0 = ‘constantemente y sin consecuencias’;

1 ="violan algunos preceptos y respetan otros;

2 = ‘los miembros del ejecutivo pueden enfrentar algunas consecuencias, cuan-
do violan partes de la constitucion’;

3 = ‘rara vez violan la constituciéon y cuando pasa enfrentan las consecuencias’
4 = 'nunca violan la constitucion'.

Una administracion publica rigurosa

La administracién publica es esencial para el funcionamiento del régimen.
Aqguellos que estan mas institucionalizados cuentan con una administracion
considerada rigurosa. La pregunta a la que hace referencia este indicador es:
¢Son los funcionarios publicos rigurosos e imparciales en el desempeno de sus
funciones? El indice V-DEM (2023) precisa un poco mas el indicador, aclaran-
do que “esta pregunta se centra en la medida en que los funcionarios publicos
generalmente cumplen con la ley y tratan casos similares por igual, o por el
contrario, la medida en que la administracion publica se caracteriza por la arbi-
trariedad”.

El indicador se mide con una escala ordinal de 0 a 4, siendo:

0 ='La ley no es respetada por los funcionarios publicos. La administracion arbi-
traria o sesgada de la ley es rampante’.

1="Laley es débilmente respetada por los funcionarios publicos. La administra-
cién arbitraria o sesgada de la ley esta muy extendida’;

2 = ‘La ley es modestamente respetada por los funcionarios publicos. La admi-
nistracion arbitraria o sesgada de la ley es moderada’;

3 ='Laley es mayoritariamente respetada por los funcionarios publicos. La apli-
cacion arbitraria o sesgada de la ley esta limitada”

4 = 'En general, la ley es plenamente respetada por los funcionarios publicos. La
administracion arbitraria o sesgada de la ley es muy limitada’

Resultados

A continuacion se presentan los resultados. Para realizar esta regresion linear
multiple se utilizé el Software Estadistico para las Ciencias Sociales (Statistical
Software for Social Sciences, SPSS). Se calculé el valor-p en una distribucion
normal (2-tailed) y se us6 el indice Pearson para medir el nivel de correlacion.

Las tres primeras variables analizadas (Supervision al ejecutivo; Respeto a la
constitucion; Restricciones del legislativo) tienen relacién estadisticamente
significativa con la variable dependiente (p-value < 0.05). Se trata de una corre-
lacion positiva moderada respecto de los niveles de corrupcion. La cuarta varia-




Correlacion Pearson Sig. (2-tailed)

(1) Supervision al legislativo 451 .027
(2) Restricciones del Legislativo .418* .042
(3) Respeto a la constitucion .506* .012
(4) Administracién publica rigurosa 633** .001
N 24

*La correlacidn es significativa al nivel de 0.05 (2-tailed)
***La correlacion es significativa al nivel de 0.01 (2-tailed)

ble (Administracién publica rigurosa) tiene una relacién estadisticamente muy
significativa (p-value < 0.01) y una correlacién positiva alta (Pearson > .60).

Esto quiere decir que todos los indicadores seleccionados vinculados a la ins-
titucionalizacién del régimen de Nicaragua se mueven en el sentido propuesto.
Por tanto, los altos niveles de corrupcion en Nicaragua no responden a la natu-
raleza autoritaria del pais per se, sino al tipo de régimen liderado por Ortega-Mu-
rillo, que con el paso del tiempo se vuelve mas personalista y va debilitando las
instituciones autoritarias que podrian restringir su poder. Al no haber institucio-
nalidad, la corrupcion se desata.

Advertimos que este es un analisis exploratorio y los hallazgos son preliminares.
El nimero de observaciones (N=24) es bajo. Se necesitan mas muestras para
contar con resultados estadisticos mas sdlidos. A su vez, el diseno de esta in-
vestigacion se puede mejorar, afinando la seleccidn de variables independientes
vinculadas a la institucionalizacion del régimen, por ejemplo.

Asimismo, es relevante poner atencion a la variable que guarda un gran nivel de
correlacion con los niveles de corrupcion: esto es, “administracion publica rigu-
rosa”. La alta correlacion presentada puede deberse a la presencia de un error
de endogeneidad entre los niveles de corrupcion percibidos en un determinado
pais (Nicaragua, en este caso), y la percepcion de que dicho estado cuenta con
un administracion rigurosa, sin decisiones arbitrarias y sesgadas®. El concepto
de corrupcion sobre el que esta construido el IPC -y este estudio exploratorio-
es amplio y multidimensional, pero no puede descartarse que ya tome en cuen-
ta impresiones y percepciones de los habitantes sobre la rigurosidad e imparcia-
lidad de los funcionarios publicos.

Conclusiones
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Este articulo aborda de manera introductoria la relaciéon entre corrupcion y
autoritarismo, con énfasis en el caso de Nicaragua bajo la dictadura de Daniel
Ortega. Se ha puesto de manifiesto que la relacion entre ambos fendmenos esta
mediada por el tipo de régimen autoritario estudiado. Esto es, que no es el auto-
ritarismo ni la ausencia de democracia, per se, el factor determinante en el au-
mento de la corrupcidn, sino el tipo de régimen autoritario del que se trata. Los
regimenes personalistas, como el de Ortega, son responsables de mayores ni-
veles de corrupcion en sus paises pues progresivamente vacian de contenido y
eliminan el poder de las instituciones -incluso las instituciones autoritarias- que
podrian restringir su actuar. En un contexto de régimen personalista sin limita-
ciones y contrapesos, la corrupcién aumenta de forma alarmante, como bien lo
demuestra el caso de Nicaragua en los ultimos diez afos.

Los resultados obtenidos del analisis empirico, siendo positivos, deben tenerse
por preliminares y leidos con precaucién. Sin embargo, pueden apuntar a una
agenda de investigacion mas profunda para entender la relacion entre corrup-
cién y autoritarismo en Nicaragua y la regidon centroamericana. En un contexto
de emergencia y consolidacion de autoritarismos en Centroamérica, debe ana-
lizarse el impacto de sus diferentes formas en unos niveles de corrupcién que
también van en aumento. De una manera mas amplia, pueden aplicarse el mo-
delo empirico propuesto y mejorado para analizar el impacto de la desinstitucio-
nalizacion en los datos de corrupcion en regimenes autocraticos personalistas,
monarquicos, militares y de partido unico.

De modo mas general este trabajo refuerza la importancia del estudio de las ins-
tituciones y especialmente su contenido, tanto en contextos autoritarios como
democraticos. Esto es especialmente cierto en la reflexion sobre un proceso de
transicién democratica en Nicaragua: salvo que se apueste con una sélida insti-
tucionalidad durante la transicion, en el corto plazo la corrupcién puede aumen-
tar -como ya ocurrié en el pasado. Asimismo, una vez pasada la transicién, tanto
la consolidacion de la democracia como el descenso sostenido de la corrupcion
gue sufre la ciudadania, requieren de instituciones fuertes, auténomas y con
poder efectivo.

Finalmente, las conclusiones de este articulo apoyan y refuerzan las denuncias
y advertencias a la comunidad internacional, y particularmente a las institu-
ciones financieras globales y regionales, sobre el continuo financiamiento al
gobierno de Nicaragua. La espiral autoritaria y particularmente la destruccion
paulatina de cualquier tipo de institucionalidad en el pais que hemos descrito,
hace que los recursos destinados al desarrollo sostenible del estado sean cada
vez mas facil y efectivamente desviados para el enriquecimiento y manteni-
miento en el poder de un régimen politico autoritario que ha dado rienda suelta
ala corrupcion y, tal y como ha acreditado Naciones Unidas, comete crimenes
de lesa humanidad.
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